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Test midden- en topklasse 10 x 50 (56) 
verrekijkers. 
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Aanleiding. 
 
Sinds ongeveer twee jaar ben ik behept met het “verrekijkervirus”.  Hoewel ik de verrekijker 
al langer als instrument gebruik voor zowel waarnemingen overdag als ’s nachts, kwam ik er 
in de zomermaanden van 2010 achter hoe functioneel een verrekijker kan zijn. Dit dankzij de 
aanschaf van een Eden HD 8 x 42 verrekijker. De eerste kwalitatief goede verrekijker in mijn 
bezit. In mijn enthousiasme over de goede prijs/kwaliteitverhouding van deze verrekijker heb 
ik toen een review geschreven voor het Astroforum. Knives and Tools, het bedrijf dat de 
verrekijker verkoopt, heeft mij een jaar later, september 2011, verzocht een review te 
schrijven over de Eden XP 8 x 42. Begin 2012 kreeg ik het verzoek een review te schrijven 
over hun nieuwste aanwinst, de Eden XP 10 x 56. Volgens de verkoper een verrekijker 
speciaal bestemd voor de jacht, maar volgens mij ook een kijker die bij uitstek geschikt is 
voor astronomische waarnemingen.  
Nu kon ik wel een review gaan schrijven over alleen de XP 10 x 56, maar een vergelijkende 
test met een aantal verrekijkers is natuurlijk veel interessanter. Ondertussen had ik het 
afgelopen jaar ongeveer 35 verrekijkers verzameld. Waaronder een aantal goede 
exemplaren. Dus een vergelijking was mogelijk. 
Voor alle duidelijkheid: een verrekijker is voor mij een instrument dat ik iedere dag gebruik 
voor alle mogelijke toepassingen. “Statistisch” gezien gebruik ik de verrekijker het meest 
overdag. 
 
 
De test. 
 
De verrekijkers. 
Mede dankzij de sterk toenemende belangstelling voor de verrekijker op het Nederlandse 
Astroforum en de bijdragen van mede astroforumleden Patrick Duis en John Baars aan het 
item verrekijkers, ben ik begonnen met de voorbereiding van de testen. Opmerkelijk daarbij 
is dat Patrick en ik onafhankelijk van elkaar vrijwel gelijktijdig plannen hadden voor een 
vergelijkende test van verrekijkers.  
De eerste XP 10 x 56 die ik toegestuurd kreeg was geen goed exemplaar. De kijker was niet 
goed uitgelijnd en het scherpstelwiel had veel speling. Deze heb ik dan ook geretourneerd. 
Direct daarop stuurde het bedrijf twee nieuwe exemplaren. Deze waren wel in orde. Verder 
heb ik uit mijn verzameling een verrekijker geselecteerd: Een Carl Zeiss Jena Jenoptem 10 x 
50. Een verrekijker met een zeer goede optiek. Na een eerste test van de XP 10 x 56 
bekroop mij het gevoel dat de kwaliteit van deze kijker wel eens de richting kon uitgaan van 
de verrekijkers uit het midden- en misschien zelfs topsegment. Na overleg met Knives and 
Tools kreeg ik van hen een Leica Ultravid 10 x 50 HD toegestuurd. Deze verrekijker heb ik 
ook uitgebreid kunnen testen. Daarnaast heb ik van Jan van Daalen, eigenaar van House of 
Outdoor, een Swarovski EL 10 x 50, een Meopta Meostar 10 x 50 en een Fujinon FMTR-SX 
10 x 50 gekregen om te testen. Een complete range aan verrekijkers dus. Uit de lage, 
midden en hoge prijsklasse en een oudere verrekijker uit de jaren tachtig. 
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Van links boven naar rechts beneden: Leica Ultravid 10 x 50 HD, Eden XP 10 x 56, Swarovski EL 10 x 50 
Swarovision en de Meopta Meostar 10 x 50 WP. 
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Fujinon FMTR-SX 10 x 50             Carl Zeiss Jena Jenoptem 10 x 50 
 
 
De opzet van de testen. 
Ik heb de verrekijkers getest op drie categorieën: 

• mechanische kwaliteit; 
• gebruiksgemak; 
• optische kwaliteit. 

Ieder item is weer onderverdeeld in een aantal sub-items. Per sub-item wordt een cijfer 
tussen de 1 (erg slecht) en 10 (uitmuntend) gegeven. Het onderdeel “optische kwaliteit” krijgt 
een wegingsfactor 3.  
De resultaten van ieder item heb ik verwerkt in een overzicht. Onder ieder overzicht tref je 
een toelichting aan. De test eindigt met een conclusie. 
Het zal je opvallen dat er tussen de verrekijkers een exemplaar met een objectiefdiameter  
van 56mm zit. Deze zou dus iets lichtsterker moeten zijn dan de 50mm exemplaren. In mijn 
geval maakt dat niets uit. Ik ben namelijk 57 jaar jong, dus de maximale omvang van mijn 
uittredepupil ligt tussen de 4 en 5 mm. Ik heb dat uitgeprobeerd door mijn Eden XP 8 x 42, 
Steiner 8 x 30 en Eden XP 8 x 56 (ook tijdelijk in mijn bezit geweest) ’s nachts te testen. Voor 
mij was de lichttransmissie/helderheid van de verrekijkers vrijwel identiek. Wel zag ik verschil 
tussen mijn oude Weltblick 8 x 56 en de XP 8 x 56. De XP heeft een vele hogere 
lichttransmissie. Dat heeft te maken met de veel betere coatings van de XP 8 x 56. Ook met 
de Steiner 8 x 30 zag ik ’s nachts meer dan met de Weltblick 8 x 56. Zie hier het belang van 
goede coatings!  
Daarnaast heb ik alle verrekijkers getest op allround gebruik. Dus zeker ook op gebruik 
overdag, waarbij de grootte van de uittredepupil en dus ook de objectiefomvang minder van 
belang zijn dan bij waarnemingen in het schemer of in de nacht. 
Kortom voor jongere waarnemers kunnen de uitkomsten in de nacht anders zijn.  
 
De testen 
De verrekijkers heb ik getest op algemeen gebruik. Zowel voor astronomische 
waarnemingen als voor gebruik overdag.  
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a. Astronomisch gebruik 
Alle verrekijkers heb ik op een statief geplaatst. Daarnaast heb ik de verrekijkers gebruikt 
door vooral vanuit een tuin/ligstoel waar te nemen. Voor gebruik heb ik de kijkers ongeveer 
een uur buiten laten liggen om iedere vorm van “interne turbulentie” te elimineren. De 
volgende objecten heb ik onder andere waargenomen: 

• Maan (o.a. interne spiegeling). 
• M31 (Andromeda nevel); 
• M81 en M82 
• Orionnevel en Trapezium 
• Heldere sterren ( test op flare / coma); 
• M78 ; 
• Pleiaden (gewoon een prachtig object voor een verrekijker). 
• Jupiter; 
• Venus. 

 
 
b. Gebruik ’s nachts op “aardse objecten” 
Hierbij gaat het (eveneens) om het testen van de helderheid/lichttransmissie. Vanuit mijn 
voortuin heb ik zicht op een stukje Waddenzeedijk. Bij helder en maanloos weer is ’s nachts 
de bovenrand van de dijk net te zien met een goede verrekijker. Daarnaast staat op ca. 500 
meter afstand een lichtmast met daaronder een straatnaambord met tekst. Met een goede 
verrekijker is die tekst ’s nachts (net) te lezen. Een prima test, ook voor het scheidend 
vermogen van de kijkers. Een ander testobject is de top (de windmeter zelf dus) van een 
windmetermast van het weerstation van de Vrije Universiteit. Als laatste een lichtmast op ca. 
100 meter afstand, om de interne spiegeling van de verrekijker te testen. Bij al deze testen 
waren de verrekijkers op een statief bevestigd. 
 
 
c. Gebruik overdag. 
Overdag heb ik de verrekijkers getest op het strand (interne spiegeling en strooilicht) en 
vanaf een hoge bunker met vrij uitzicht over zee en het eiland tot aan de horizon. Vanaf die 
bunker kun je de schoorsteen van de suikerfabriek te Hoogkerk (stad Groningen) 
waarnemen, evenals de appartementen complexen op het buureiland Borkum. Verder het 
windmolenpark bij de Eemshaven en de in aanbouw zijnde kolencentrale aldaar. Ook een 
boei in de Waddenzee met een bordje “1km”, was een goed testobject, evenals de antenne 
van een zendamateur in het Groningse Leens die alleen met een goede verrekijker zichtbaar 
is.  
 
 
d. Algemeen gebruik 
Daarnaast heb ik de verrekijkers gedurende meerdere weken vrijwel iedere dag en nacht 
vanuit mijn tuin, terras en in de natuur gebruikt. Op deze wijze heb ik goed inzicht gekregen 
in de prestaties van de verrekijkers. Ik heb ze zeer intensief en onder alle mogelijke 
omstandigheden gebruikt. 
Tijdens alle testen en ook het dagelijks gebruik heb ik, naast uiteraard de optische prestaties, 
de aspecten gebruiksgemak en mechanische kwaliteit steeds meegenomen. Zoals je ziet 
ben ik uitgegaan van het alledaagse gebruik van de verrekijkers en heb ik de testen zo 
praktisch mogelijk ingevuld. Want zo gebruik ik mijn verrekijkers ook.  
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En dan nu de uitkomsten van de testen, met daarbij een toelichting. Ik begin met een 
overzicht van de technische gegevens van de verrekijkers. Daarna volgen de 
bovengenoemde categorieën met per item een toelichting. 
 
 
1.       Technische gegevens. 
 
 
Kijker Eden XP  

10 x 56 
Swarovski 
10 x 50 

Meopta 
10 x 50 

Leica 
10 x 50 

Carl Zeiss 
10 x 50 

Fujinon 

Type dakkant dakkant dakkant dakkant porro porro 
Gewicht 
(gram) 

1170 998 1035 1000 1020 1430 

Oogafstand 
(mm) 

18,5 20 17 15 12 19,8 

Beeldveld (gr.) 6 6,6 6.3 6,7 7,3 6.3 
Gezichtsveld 
op 100 meter 
(m.) 

105 115 110 117 128 110 

Minimale focus 
afstand 
(meters) 

2,5 2,8 4 3,3 4,3 8,9 

Oogschelp twist up  twist up twist up twist up vaste 
kunststof 
ring 

omklapbare 
rubber ring 

Uittrede pupil 
(mm) 

5,6 5 5 5 5 5 

Water/condens 
bestendig 

ja ja ja ja nee ja 

Bevestigbaar 
op statief 

ja ja ja ja ja ja 

Gas vulling ja ja ja ja nee ja 
Garantie (jaar) 25 10 10 30 n.v.t. 30 
Prijs (euro) 389 2300 800 1.845 175 (2e 

hands)* 
800 

* f 785,- in 1976 
 
De gegevens spreken voor zich. Evenals de prijzen. De Eden XP is de enige kijker uit het 
lagere prijssegment. De Meopta en Fujinon bevinden zich in het middensegment en de Leica 
en Swarovski zijn de verrekijkers uit het hoogste prijssegment. De Carl Zeiss wordt niet meer 
gemaakt.  
Ja, en dan die garantie. Tot voor kort gaf Swarovski 30 jaar garantie op haar verrekijkers. 
Helaas is dat met de komst van de Swarovision verlaagd naar 10 jaar. Opvallend is dat 
Knives and Tools, het bedrijf dat de Eden XP verkoopt, 25 jaar garantie geeft op al haar 
verrekijkers. Verrekijkers uit het lage prijssegment. Fujinon geeft 30 jaar garantie. Dat lijkt me 
ook wel logisch, want zoals ik de kijker heb ervaren is het één brok degelijkheid (en prachtig 
om te zien). 
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2.       Mechanische kwaliteit (1 t/m 10). 
 
 
Kijker XP  

10 x 56 
Swarovski 
10 x 50 

Meopta 
10 x 50 

Leica 
10x 50 

Carl 
Zeiss  
10 x 50 

Fujinon
10 x50 

Scherpstel wiel 
(speling, weerstand 
e.d.) 

7 (CF) 10 (CF) 8 (CF) 7 (CF) 
speling 

9 (CF) 8  (IF) 

Dioptrie correctie 
(nauwkeurigheid, 
ongewenst verdraaien 
e.d. 

10 8 10 10 7 8 

Scharnierdraaiing 8 10 7 9 8 9 
Afwerking 9 10 9 10 8 10 
Bouwkwaliteit 8 10 8 10 8 10 
Totaal  42 48 42 46 40 45 
 
 
De beide verrekijkers uit het hoge prijssegment doen het hier het best. Direct gevolgd door 
de Fujinon. Een puntje van kritiek heb ik op de dioptrie instelling van de Swarovski. Om deze 
bij te stellen moet je de scherpstelknop uittrekken. Tijdens dit uittrekken kan de focusser een 
beetje verdraaien. Hierdoor kan de optimale scherpte van het linker oculair, noodzakelijk om 
de dioptrie goed in te stellen, iets wijzigen. Beter is de afzonderlijke dioptrieknop die de 
Meopta heeft. Deze staat los van de focusser en kan vast worden gezet. De Fujinon heeft 
per oculair een scherpstelknop (IF), in plaats van centrale scherpstelling (CF). De Fujinon is 
verder gebouwd als een tank en zo voelt de kijker ook.  
Het scherpstelwiel van de Leica vertoont enige speling en dat mag natuurlijk niet in dit 
prijssegment. 
Een ander punt, waarover veel wordt gesproken (geklaagd) op het internet maar waarvoor 
niemand de reden weet, is dat de weerstand van het scherpstelwiel van de Swarovski naar 
beide kanten toe varieert. Het wiel draait rechtsom met iets meer weerstand dan linksom. 
Jan van Daalen is tot nu toe de enige die hiervoor de verklaring heeft: De reden dat de 
weerstand van de scherpstelrol naar beide kanten toe varieert komt door het feit dat beide 
focusseerlenzen zijn gevat in een tubus die middels een veerspanning (ik heb in de winkel 
een doorgezaagd model zodat je dat perfect kunt zien) exact op identieke dioptrie-instelling 
ten opzichte van elkaar gehouden worden. Dus aan de ene zijde voel je meer weerstand 
want dan druk je de veer in feite in en aan de andere zijde gaat het soepeler want dat laat je 
de veer ontspannen. 
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3.    Gebruiksgemak (1 t/m 10). 
 

 
 
 
 
 
 
Kijker XP 10 x 

56 
Swarovski 
10 x 50 

Meopta 
10 x 50 

Leica 10 x 
50 

Carl Zeiss 
10x50 

Fujinon  
10 x 50 

Ergonomie 
handgebruik 

9 10 9 9 8 9 

Ergonomie 
kijkgemak 

7 10 10 10 6 8 

Gewicht 6 8 8 8 7 6 
Kijkerhuis 
bekleding 

8 10 8 8 9 9 

Water- en 
stof dicht 

10 10 10 10 5 10 

Bestand 
tegen 
condensatie 

9 10 8 9 4 9 

Gebruik 
oogschelpen 

8 10 9 8 3 7 

Totaal  57 68 62 62 42 58 
 
 
 
Het eerste wat opvalt is dat het gebruiksgemak van de oude Carl Zeiss Jena stukken minder 
is dan dat van de hedendaagse kijkers. Dat heeft te maken met het niet bestand zijn tegen 
condensatie en de beperkte water –en stof dichtheid van de Carl Zeiss. Verder kijkt de Carl 
Zeiss moeilijk. Vooral omdat de oogafstand te kort is. Als ik door de Zeiss kijk, drukt mijn 
neus tegen het scherpstelwiel. Dus al met al een redelijk “Spartaanse” kijker. Bij gebruik 
tijdens koudere nachten beslaan alle verrekijkers. Behalve de Swarovski, die daar vrijwel 
geen last van heeft. 
Alle verrekijkers zijn aan de zware kant, met als uitschieter de Fujinon. Dat heb ik overigens 
niet als nadelig ervaren, omdat ik juist door zijn gewicht de verrekijker goed stil kon houden. 
Qua ergonomie handgebruik doen de Eden XP, Meopta, Leica en Fujinon niet voor elkaar 
onder. Alle vier kijkers liggen zeer prettig in de hand en zijn prima stil te houden. Door de 
open brug van de Swarovski is de handligging van deze kijker het prettigst en het 
gebruiksgemak het hoogst. 
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4.    Optische kwaliteit (1 t/m 10): wegingsfactor 3 
 
Kijker XP  

10 x 56 
Swarovski 
10 x 50 

Meopta 
10 x 50 

Leica  
10 x 50 

Carl 
Zeiss  
10 x50 

Fujinon  
10 x 50 

Beeldscherpte 7 10 9 9 9 9 
Beeldveld 
grootte 

7 9 8 9 10 8 

Kleurweergave 9 (min. 
nadruk op 
geel) 

10 
(kleurecht) 

8 (ietwat 
geelachtige 
tint: wel 
minimaal) 

9 (min. 
nadruk op 
rood) 

8 
(koel, 
min. 
nadruk 
op 
blauw) 

10 
(kleurecht) 

Strooilicht 10 9 9 8 7 5 
Inwendige 
reflectie 

10 9 8 9 7 9 

Kleurfout 8 9 8 7 9 8 
Randscherpte 8 10 8 8 5 9 
Minimale 
instelafstand 

10 10 7 9 7 7 

Rolling Ball effect 8 6 10 9 7 9 
Beeldvertekening 8 10 8 5 6 9 
Coma / flare 7 10 8 8 10 9 
Collimatie 8 10 10 9 7 10 
Lichttransmissie 9 10 9 7 9 9 
Totaal (x2) 109 (327) 122 (366) 110 (330) 106 (318) 101 

(303) 
111 (333) 

 
Met kleurweergave bedoel ik de natuurlijke kleurechtheid. De Swarovski en Fujinon 
hebben een beeld waarvan de kleur het meest natuurgetrouw is. 
Kleurfout: Als wit licht een lens passeert, wordt het gebroken in kleuren. De kleurstralen 
komen mogelijk niet op de juiste plaats weer bij elkaar en vormen zo geen scherpe 
afbeelding meer. Dit uit zich ook en voornamelijk in kleurrandjes rondom contrastrijke 
objecten. 
Opvallend is dat de Carl Zeis, samen met de Swarovski, geen last heeft van coma en het 
beste presteert op het terrein van kleurfout. En dat zegt wel iets over de kwaliteit van de 
optiek van beide verrekijkers. 
Wat betreft optische kwaliteit heeft de Swarovski een forse voorsprong op de overige 
verrekijkers. Het is samengevat de perfecte verrekijker voor gebruik overdag en ’s nachts. 
Een zeer hoge lichttransmissie, zeer scherp beeld, geen coma en absoluut geen 
randonscherpte. Iets wat ik tot nu toe nog niet heb meegemaakt bij verrekijkers. Het beeld is 
volmaakt scherp tot aan de rand van het beeldveld. Het Rolling Ball effect is aanwezig in de 
Swarovski, maar na verloop van tijd viel het mij bijna niet meer op. Ook kent de Swarovski 
geen beeldvertekening. Een lantaarnpaal of vlaggenmast is in het midden van het beeld net 
zo recht als aan de uiterste rand. Dus geen enkele “ton- of kussenvorming”.  
De Fujinon doet het optisch erg goed. Alleen heeft de verrekijker teveel last van strooilicht. 
Tenminste dat is mijn ervaring. Ik heb dat erg storend gevonden. Zowel tijdens 



 10 

waarnemingen overdag als in de nacht is dat strooilicht aanwezig. Ook twee andere 
waarnemers hadden dezelfde ervaring. 
De Eden XP is de verrekijker die het minst last heeft van strooilicht en interne reflecties. Zelfs 
de Swarovski moet hier het onderspit delven. Dat is ook een verliespuntje van de Swarovski. 
Het gebied bij de uittrede-pupillen is net iets te licht. Een pré dus van de Eden XP. Zeker ook 
bij astronomisch gebruik. 
De Leica heeft met de Carl Zeiss het meest last van beeldvertekening richting de rand van 
het beeldveld. Iets wat bij een verrekijker in het hoogste prijssegment niet het geval mag zijn. 
Persoonlijk vind ik die beeldvertekening van de Leica te overheersend aanwezig in het 
beeldveld. De Meopta doet het optisch gewoon goed en heeft geen echte minpunten.  
 
 
 
 
 
  

                                                                    

  
Uittrede pupil Swarovski                                               Uittrede pupil Meopta 
 
 

                                                     

 
Uittrede pupil Carl Zeiss Jena                                      Uittrede pupil Eden XP                  
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Uittrede pupil Fujinon      Van de Leica is geen foto van de  
        uittrede pupil gemaakt 
 
 
 
5.   Totalen. 
 
Kijker XP 10 x 

56 
Swarovski 
10 x 50 

Meopta 
10 x 50 

Leica 10 x 
50 

Carl Zeiss  
10 x 50 

Fujinon  
10 x 50 

Mechanische 
kwaliteit 

42 48 42 46 40 45 

Gebruiksgemak 57 68 62 62 42 58 
Optische 
kwaliteit 

327 366 330 318 303 333 

Totaal 426 482 434 426 385 436 
 
 
 
6. Conclusie. 
Ik heb alle zes verrekijkers gedurende meerdere weken grondig kunnen testen en ze daarbij 
vrijwel dagelijks gebruikt. Eigenlijk een bevoorrechte positie om een aantal verrekijkers uit 
het top- en middensegment te mogen testen. Alleen jammer dat de Zeiss verrekijkers niet 
waren vertegenwoordigd. Mijn dank gaat uit naar Jan van Daalen (House of Outdoor) en Erik 
van de Pol (Knives and Tools) die zo vriendelijk zijn geweest een aantal verrekijkers aan mij 
uit te lenen voor de test. Ook heeft Jan van Daalen zeer adequaat en deskundig mijn, soms 
erg detaillistische, vragen beantwoord. Verder heeft John Baars mijn epistel gecheckt op 
taalkundige en inhoudelijke onduidelijkheden. Waarvoor eveneens mijn dank! 
Ja en dan het eindresultaat. Allereerst zitten er geen slechte verrekijkers bij. Daarom heb ik 
ook weinig “onvoldoendes” kunnen geven. Het zijn allemaal prima verrekijkers. Niet te 
vergelijken met het niveau van de vele Chinese kijkertjes met merknamen als Bresser, 
Vanguard, Helios, Bynolyt, Teleskop Service, Bushnell, Olympus, Luxon, Celestron, etc. uit 
het lagere prijssegment. Ik kan het weten, want ik heb door veel dit soort verrekijkers mogen 
“observeren”. En al mijn Russische verrekijkers zijn optisch stukken beter dan hun Chinese 
broertjes en zusjes. 
De Swarovski steekt met kop en schouders boven de rest van de verrekijkers uit. Een 
fantastische verrekijker met eigenlijk één klein minpuntje en dat is de aanwezigheid, al is het 
in geringe mate, van interne reflectie bij sterke lichtbronnen. Maar er moet natuurlijk nog wel 
iets te verbeteren zijn voor een volgende serie Swarovski Swarovision verrekijkers. Want 
deze kijker benadert de “absolute perfectie”. De Fujinon is een goede tweede, met helaas 
het euvel van teveel strooilicht. Anderen die de Fujinon hebben getest hadden er minder last 



 12 

van. Dus het kan met de gezichtsbouw te maken hebben. De Meopta en Eden XP zijn, zeker 
voor hun prijs, uitstekende verrekijkers. De Leica valt tegen en dat heeft vooral te maken met 
de enorme beeldvertekening die de kijker vertoont. De Carl Zeis is vooral optisch een goede 
kijker met weinig kleurfout en geen waarneembare coma. Alleen is het een “Spartaanse” 
verrekijker in het gebruik. 
Resumerend is de Swarovski 10 x 50 EL de beste verrekijker en heeft de Eden XP 10 x 56 
met zijn prijs van 389 euro de beste prijs/kwaliteitverhouding. Direct gevolgd door de Fujinon 
FMTR-SX 10 x 50 en de Meopta 10 x 50. 
Wil je niet te veel geld besteden aan een verrekijker, dan is de Eden XP de beste keuze of 
de “beste koop” in de termen van de Consumentenbond. Een fijne verrekijker zonder echte 
minpunten. Dat geldt ook voor de Meopta en de Fujinon. Iets beter dan de Eden XP, maar 
ook dubbel zo duur. Het is maar waar je de financiële en kwalitatieve grenzen legt.  
Wie echt het beste wil en daarvoor 2.300 euro kan/wil betalen moet de Swarovski 
aanschaffen. Als je eenmaal door zo’n goede kijker hebt gekeken, ben je verloren. De lezer 
is gewaarschuwd. 
 
 
 
Kees Boer 
Schiermonnikoog 
Nederland 
September 2012. 
 
 
 
 
 
 
 
Bronnen. 

• Verrekijker handboek:      Jan van Daalen; 
• Distortion and globe effect in binoculars:   Holger Merlitz; 
• How do we test binoculars:     www.allbinos.com 
• Verrekijker woordenboek:     www.knivesandtools.nl 
• Testrapporten van diverse verrekijkers:   Gijs van Ginkel; 
• Testrapporten van diverse verrekijkers:   A. Meijerink; 
• Stellarium:       www.stellarium.org 
• Sterrengids 2012:      Stichting “De Koepel”; 
• Diverse artikelen over verrekijkers op Cloudy Nights: Ed Zarenski (zie binocular 

forum: links to 433+ mini reviews in this forum; links to web binocular and astro info). 

 


